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Permettere
a1 Comum
di funzionarn

«Entro il 4 marzo il Parla-

mento dovra convertire in leg-
ge il decreto sulla finanza lo-
cale. Il fatto centrale da rile-
yare nel provvedimento & che i
Comuni italiani avranno dal
Governo durante il 1983 e
stesse ‘risorse avute nel 1982.

Questo pur in presenza del-
I'aumento de! prezzo della
nafta da riscaldamento, della
benzina, delle tariffe Enel e
Sip, dell’asfalto e del cemento,
dei libri di testo e della refe-
zione scolastica. Sembra as-
surdo ma & proprio cosi! I co-
muni per sopravvivere dovran-
no tagliare le spese, aumenta-
re le imposte e le tariffe dei
servizi, applicare la sovraim-
posta immobiliare; tutio que-
sto, ci dicono, per concorrere
al risanamento defla finanza
Fubblica‘e per la ripresa del-

economia.

Fra il dire e il fare c'¢, pe-
ro, in mezzo un mare di con-
traddizioni: fra tante ne rile-
vo, per motivi di spazio, sola-
mente due. Sentendo le di-
chiarazioni  programmatiche
del presidente .Fanfani ritene-
vamo che la questione della
casa costituisse un scttore di
lavoro decisivo e fondamenta-
le, quasi trainante dell’econo-
mia. Il decreto, invece, sem-
bra andare in senso contrario
perché non si evidenziano né
esenzioni fiscali né agevolazio-
ni, anzi i comuni dovrebbero
applicare upna sovraimposta
comunale sigli immobil, de-
nunciati ai =.iasto, fra il 5 ed
il 23 per cenio de! valore deghi
stessi.  Questa  sovraimposta
non elimina la denuncia_del
'nlroae ?cll‘immobilc lel fini Ir-
pef ¢ ma nc ¢ un so-

. Non credo che cosi si possa
incentivare la costruzione

le case. Questo provvedimento
porterd ulteriori contraddizio-
ni nelle domunitd locali; nuove
divisioni e ingiustizie se solo si
pera: zlie tante migliaia di
cittadini che vivono in case
abusive, ¢ quindi non registra-
te al catasto, i quali non tire-
ranno fuori nemméno una I
ra. Possibile che a nessun mi-
nistro invece sia passato per la
testa affrontare ¢ definire una
voita per tutte la tanto attesa
sanatoria delle  costruzioni
abusive? Finirebbero cosi ten-
sioni per i cittadini, apprensio-
ni per i sindaci ed in pidi, con
un‘ammenda da versare ai co-
muni, si darebbe una boccala
d’ossigeno alle casse comunali.

Sia chiaro che I'ammenda
non dovrebbe essere esosa ma
veramente pagabile da cittadi-
ni che, non dimentichiamolo
mai, sono abusivi perché non
poterono pagare gli one¥i pre-
visti dalla legge Bucalassi o
perché non si trovavano nelle
condizioni economiche per ac-
quistare terreni tali da poter
avere il lotto minimo edifica-
bile.

La seconda 3uestione é
quella dell’entiti delle quattro
rate attraverso le quali i Co-
muni riceveranno il denaro
dalla Stato. 1 Comuni, infatti,
le riceveranno il 31 gennaio
(quelli superiori ai ventimila
a%iumi addirittura il 28 feb-
braio), il 31 maggio, il 30 set-
tembre, il 30 novembre. C'e
da rilevare il fatto grave che
I'entita delle prime due rate
non sara come quella dell'al-
tr'anno poiché si tratta di ac-
conti pari al 75 per cento del-
Panno precedente. In termini
pratici con questo marchinge-
gno i Comuni fino al 29 set-
tembre, ovvero dopo nove me-
si di attivitd, avranno concre-
tamente in cassa una cifra che
non supera i 40 per cento
delle risorse finanziarie dovu-
te.
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Con uma situazione di cassa
tanto negativa come si potra
amministrare? Non solo ci sa-
rd un permanente conflitto
con i fornjtori ¢ relativi assedi
veri ‘e propri agli amministra-
tori, ma c'¢ il rischio concreto
di non Eagare gl stipendi. A
mc:o che gli amministratori
per liquidare gli impegni non
voglhano accederc alle antici-
pazioni di_tesoreria pagando
cosi il 24-25-26 per cento di
interesse. Per pagare gli inte-
ressi, ovviamente, non si po-
tranno fare cose necessarie.

Nessuno deve dimenticare
che all’inizio di dicembre del
1982"i Comuni dovevano an-
cora averc da parte dello Sta-
to 5.500 miliardi di lire (con-
tributo a pareggio bilancio
1981, in piu del perso-
nale B1). A queste voci biso-
gna aggiungere altre maturate
in queste settimane. Come si
vede siamo arrivati all’invero-
simile che lo Stato & debitore
verso i Comuni ¢, pertanto, ne
provoca difficolta e disfunzio-
ni, ma non Paga gli interessi
passivi. Anzi! .

Il decreto dunque non pud
essere considerato né austero
ne rigorosa, rivela invece un
tentativo di riversare sulle am-
ministrazioni locali errori, in-
capacitd, contraddizioni che
stanno in alto, a monte: nella
stessa politica economica. Gli
operai delle industrie hanno
respinto ¢ vinto una ingiusta
manovra finanziaria con la
lotta unitaria e di massa. ~

F. to: Angelo LolTredi,
sindaco di Ceccanos.
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